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V prvom tohtorocnom c¢isle ¢asopisu Socioldgia bol publikovany nas ¢lanok
“Iné Skaly, iné vysledky? Ako ovplyviiuje pouzita Skala odpovede v dotazniko-
vych vyskumoch®. Na tento ¢lanok reaguje Petr Soukup vo svojom texte
publikovanom v tomto ¢isle Sociologie. Napriek tomu, ze vita, Ze metodolo-
gické experimenty sa realizujii aj v prostredi byvalého Ceskoslovenska, ma
kritické vyhrady k sposobu akym sme vysledky nasich experimentov vyhodno-
tili. Redakcia Casopisu Sociologia nam ponukla moznost reagovat na tuto
reakciu na nas ¢lanok. Tuto moznost’ sme sa rozhodli vyuzit, nakol’ko sa aj po
precitani vyhrad k nadSmu postupu domnievame, Ze zdvery nasej Studie su
V plnom rozsahu platné a je aj nad’alej mozné ich ,,nekriticky* prijimat’. Obavu,
ze tieto zavery budu takto prijimané, oznacil Petr Soukup za hlavni motivaciu
pripravy svojej reakcie.

Petr Soukup svoje vyhrady k nasmu postupu zhrnul do $tyroch bodov.
V nasej reakcii sa im budeme venovat’ v poradi v akom boli prezentované.

Vyhrada A) ,, Extrémni spoléhani na ndstroje statistického testovani a témeér
ignorovani vécnych aspektii vysledkii

Autor v reakcii na nas ¢lanok uvadza: ,, Témér vsechny vysledky v clanku jsou
hodnoceny skrze prisma 5 % hladiny statistické vyznamnosti... vécné rozdily
pro autory témér neexistuji“. Dalej, s odkazom na svoju star§iu $tadiu
odradzajtcu od prilisného spoliehania sa na testovanie Statistickej vyznamnosti
uvadza aj na nasu adresu ,,Ze autori (nejen zde popisované studie) na tato
doporuceni nereaguji a zaméruji se jen na statistickou vyznamnost vysledkii. To
neni ovsem argumentem pro toto ulpivani v novych studiich.

Je iste na zvazeni Citatela, ako si extrémne spolichanie sa na nastroje Sta-
tistického testovania a takmer ignorovanie vecnych aspektov vysledkov pred-
stavi. V nasej Studii pouzivame Standardné Statistické testy na vyhodnotenie
odpovede na zakladnu otdzku celého textu — ¢i su rozdiely v odpovediach na
rozne formulované skaly ndhodné, alebo ide o rozdiely systematické. Zaroven
sa, aj s ohl'adom na to, Ze nase oCakavanie bolo uz od navrhu experimentov
také, ze pojde o relativne malé rozdiely, v naSom texte pomerne rozsiahlo
zameriavame aj na otazku, do akej miery a kedy treba tieto identifikované
efekty brat do uvahy a kedy mo6zu mat dopad aj na vecnu interpretaciu
vysledkov. Pozorny Citatel’ nasej Studie si uréite v§imol minimalne zavere¢né
dve strany stadie, kde sa v sekcii ,,diskusia a zaver* venujeme takmer vyhradne
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prave vecnym aspektom identifikovanych Statisticky signifikantnych vysled-
kov. Reakcia na na$ ¢lanok vola tieZ po porovnani rozdielov zistenych na
slovenskej vzorke s obdobnymi §tidiami zo zahrani¢ia. Takéto porovnanie by
bolo urcite zaujimavé, a ak by existovali obdobné zahranicné Stadie, urcite by
sme ho urobili.

Volanie po ,,po vetsi mire prdce s vécnym aspektem vysledkii oproti aspek-
tum statistické vyznamnosti“ je skutoéne dolezitym posunom v sucasnej publi-
kacnej praxi, ktoré povazujeme za krok sprdévnym smerom. Domnievame sa
vsak, Ze nas ¢lanok venuje dostato¢ny priestor prave vecnym aspektom ziska-
nych vysledkov.

Vyhrada ,,B) Problematicky (nedostatecny) popis pouzitych postupii analyzy,
ktery znemoznuje replikaci analyz ¢i obdobnych studii *

Reakcia uvadza ,, O Setfeni ISSP se dozvidame jen velikost jednotlivych
souborti bez uvedeni typu vyberu (predpoklidam vicestupriovy ndhodny),
navratnosti, reprezentativity. V ¢lanku neni treba vSe popisovat, stacil by i
0dkaz na informace na webu projektu.” Plne suhlasime s vychodiskom, Ze
Vv sti¢asnosti prezivame obdobie , kdy se prosazuji pristupy open science,
reproducibility research apod.” Domnievame sa viak, Ze tieto postupy spi-
name, nakolko pracujeme s volne dostupnymi datovymi subormi, ktoré su
pristupné s plnou dokumentaciou v Slovenskom archive socidlnych dat
(http://sasd.sav.sk). Nase vysledky moze teda ktokol'vek reprodukovat’ a overit
ich spravnost’. Je pravdou, ze ,,v oblasti statistického zpracovani chybi popis
pouzitého testu pro srovnavani skupin®. Hoci bol pouzity najbeznejsi Statis-
ticky test nezavislosti pre kontingenéné tabulky (chi? test nezavislosti a sku-
tocne iSlo o obojstranné hypotézy, ako sa spravne domnieva autor reakcie) a
teda sme to, podobne ako je to bezné v publikacnej praxi aj u inych autorov,
nepovazovali za potrebné uviest, uznavame, ze tato skuto¢nost mohla byt
v ¢lanku spomenuta explicitne.

Vyhrada C) Pouzité testovani nerespektuje komplexni design vybérii pro Setieni
ISSP ani smérovani a formulaci provérovanych hypotéz plynoucich z obdob-
nych studii

Prvou vyhradou v tejto Casti reakcie je, ze ,, pouZiti nesmérovanych hypotéz
s nulovym efektem* nereSpektuje doterajSie poznanie, ktoré predpoklada, zZe
rozdiely medzi odpoved’ami skupin budu spocivat’ v menSom priklone k ex-
trémnejSie formulovanym odpovediam a odporGi¢a pouzitie smerovanych
hypotéz (one-tailed). Pre Citatel'ov Sociologie vysvetlime, Ze je ndm odporu-
cané pouzit menej ,prisne” testovanie, ktoré ako Statisticky vyznamny
vysledok vyhodnoti aj vysledok, ktory by v naSom postupe bol vyhodnoteny
ako nevyznamny. Dévodom, pre¢o sme zvolili tento, konzervativnejsi, pristup
je najmi to, Ze ako sme uz spomenuli, podla nasej vedomosti neexistuju
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priamo porovnatel'né vysledky zo zahraniCia, o ktoré by sme sa mohli opriet’
pri odovodiiovani pouzitia jednosmernych hypotéz. Z vecného hladiska je pre
citatelov dolezité, ze zavery o rozdieloch medzi odpoved’ami platia napriek
nasmu konzervativnejSiemu pristupu k Statistickému testovaniu.

Dal$iu vyhradu formuluje reakcia nasledovne: , Dalsi problematicnost
pouzitého testovani je vazand na design pouzitych vybérovych souborii. Pokud
predpokladam, ze vybery byly provedeny vicestupniovym nahodnym vybiranim
nelze bez dalsiho (byt se tak v praxi mnohdy cini) pouzivat testy, které jsou
dimenzovany pro prosté nahodné vybeéry. Z teoretické literatury i praktickych
studii je znamo, Ze standardni chyba pro jednotlivé charakteristiky bude pro
vicestupniovy vyber zpravidla vyssi a diky tomu by sprdavné vypoctené P hod-
noty byly nejspise vyssi.

Predpokladame, ze len odbornik na tvorbu vyberovych vzoriek rozumie,
akou naro¢nou ulohou je zohladnit’ vSetky efekty viacstupiiového nahodného
vyberu na vysledky Statistického testovania. Rovnako len tento odbornik zo
svojej vyskumnickej praxi dokaze odhadnut’, Ze ani zohl'adnenie tychto efektov
s vysokou pravdepodobnostou nenarusi zakladné zavery naSej Stidie. Najma
ak vie, Ze zohl'adnenie efektu vdzenia ma na p hodnoty spravidla vacsi efekt
ako samotny viacstupiiovy nahodny vyber. Nasa §tidia pracovala s nevazenymi
datami z vyskumov realizovanych viacstupniovym nahodnym vyberom.

Pre ttto reakciu sme sa vSak pokusili o explicitné zohl'adnenie tychto, podla
nas zanedbateI'nych, efektov pouzitej varianty vyberu vzorky vyskumov ISSP.
Pre vypocet sme pouzili kniznicu survey (vo verzii 3.36) v prostredi R vo verzii
3.4.4. Tento test potvrdil na$ predpoklad, ze zohl'adnenie efektu stratifikova-
ného vyberu (efekt vah nebolo potrebné kompenzovat’, ked'ze vypocty boli
realizované bez ich pouzitia) ma len minimalny dopad na p-hodnoty (napr. pri
chi’ teste nezavislosti pre odpovede na vyrok A v subore CSES a ISSP Sloven-
sko 2016 i8lo o posun z hodnoty 0,085 na 0,097)

V nasledujicej Casti vyhrady C je nam vycitané pouzitie viacnasobnej
linearnej regresie pouzivajucej metodu najmensich Stvorcov. ,, Problémem je
sesikmend stupnice a pouze 5 bodii stupnice. Jsou tim drasticky narusené
predpoklady pouziti metody nejmensich ctvercu. uvadza reakcia. Zatial'¢o o
tom, do akej miery je vhodné pouzit’ patstupniova Skalu aproximujicu spojiti
premennt ako zavislu premennu v linedrnej regresii je mozné viest' polemiku,
S tvrdenim, Ze by ,,seSikmena stupnice’ (zrejme chapana ako indikator nie
normalneho rozdelenia zavislej] premennej) nardSala predpoklady pouzitia
metody najmensich Stvorcov nesthlasime. Ak zmienené problémy potencidlne
kontraindikuju pouzite OLS regresie je to preto, Ze nie normalne rozdelenie
rezidui moze skreslovat’ odhad p-hodnét pre jednotlivé Beta koeficienty.
Metoda najmensich Stvorcov a teda vypocet samotnych hodndt Beta
koeficientov vSak nie je zavisla na predpoklade normalneho rozlozenia rezidui.
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Ked vyssie uvedené zhrnieme pre Citatelov tejto reakcie, ktori nie s
$pecialistami na kvantitativne metody konStatujeme, Zze reakcia nam vycita
metddu pouzith na vypocet v tabul’ke ¢. 5. Tabulka ¢. 5 v ¢lanku je vSak prave
prikladom, ze sa cldnok zaobera vecnymi aspektami zistenych rozdielov
v odpovediach na dve porovnavané verzie $kal (¢o sa podla vyhrady A reakcie
v ¢lanku takmer nedeje). Pointou kritizovaného vypocCtu bolo ukazat, Ze
koeficienty B resp. Beta indikujuce suvislost’ medzi pohlavim respondenta a
odpoved’ou na vyrok A sa v dvoch verziach $kdly vyznamne liSia. Teda, Ze
odli$né skaly maju v tomto pripade dopad na meritoérne vyhodnotenie vysledku.
Domnievame sa, ze pouzitiec OLS regresie na tento Ucel bolo optimalnou
vol'bou, vzhl'adom na to, Ze dbraz bol na — vyrazne odlisné — hodnoty
koeficientov nie na hodnoty p (ide o hodnoty v tabulke ¢. 5 oznaéené ako Sig.,
ktoré skutocne mohli byt do urcitej miery skreslené nesplnenim predpokladu
normality rezidui). Ako Statistik si je autor reakcie urcite vedomy, ze — me-
todologicky tazSie spochybnitelné — pouzitie ordinalnej logistickej regresie
(pripadne tzv. Partial proportional odds modelu) by v tomto pripade
komplikovalo porovnanie koeficientov medzi modelmi, tak ako je to mozné
Vv pripade OLS regresie. Prave tdto moznost” porovnania hodnét koeficientov
medzi modelmi bola pritom kl'a¢ova pre argument, ktory demonstroval vypocet
v tabul’ke €. 5.

Vyhrada ,,D) Absence popisu potencialnich rozdilit mezi dvémi srovndvanymi
skupinami “
Je iste pravda, ze, ako piSe autor reakcie, ,, randomizace miize (pravé v diis-
ledku nahody) vést ktomu, Ze dvé skupiny ziskané randomizaci, nejsou zcela
totozné*‘. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze randomizacia sa v tomto pripade diala
na urovni jednotlivych rozhovorov, ked’ anketarsky softvér nahodne pridel'oval
verziu dotazniku konkrétnemu respondentovi, povazovali sme pritomnost’
relevantnych rozdielov medzi porovnavanymi skupinami za vel'mi nepravdepo-
dobntl. Dodato¢né testy pri priprave reakcie na reakciu nas clanok tento
predpoklad potvrdzuju. V ziadnom z troch pouzitych datovych siiborov neexis-
tuje medzi porovnavanymi skupinami respondentov rozdiel v ich Struktare
podl'a veku, vzdelania a pohlavia, ktory by nebol zanedbatelny a bol Statisticky
signifikantny.

Vzhladom na vysSie uvedené, ako aj na dodatoéné vypocty realizované
Vv reakcii na niektoré vecné vyhrady k naSmu textu moézeme konStatovat’, Ze
L vysledky a zavery publikované studie* platia v plnom rozsahu a nie je ich
potrebné korigovat'.
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