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Reakcia na polemiku: Způsobují různé stupnice různé výsledky? 

Statisticko-metodologická polemika k článku „Iné škály, iné výsled-

ky“ 
 

Miloslav Bahna – Jozef Zagrapan 

Sociologický ústav SAV, Bratislava 
 

V prvom tohtoročnom čísle časopisu Sociológia bol publikovaný náš článok 

“Iné škály, iné výsledky? Ako ovplyvňuje použitá škála odpovede v dotazníko-

vých výskumoch“. Na tento článok reaguje Petr Soukup vo svojom texte 

publikovanom v tomto čísle Sociológie. Napriek tomu, že víta, že metodolo-

gické experimenty sa realizujú aj v prostredí bývalého Československa, má 

kritické výhrady k spôsobu akým sme výsledky našich experimentov vyhodno-

tili. Redakcia časopisu Sociológia nám ponúkla možnosť reagovať na túto 

reakciu na náš článok. Túto možnosť sme sa rozhodli využiť, nakoľko sa aj po 

prečítaní výhrad k nášmu postupu domnievame, že závery našej štúdie sú 

v plnom rozsahu platné a je aj naďalej možné ich „nekriticky“ prijímať. Obavu, 

že tieto závery budú takto prijímané, označil Petr Soukup za hlavnú motiváciu 

prípravy svojej reakcie. 

 Petr Soukup svoje výhrady k nášmu postupu zhrnul do štyroch bodov. 

V našej reakcii sa im budeme venovať v poradí v akom boli prezentované. 
 

Výhrada A) „Extrémní spoléhání na nástroje statistického testování a téměř 

ignorování věcných aspektů výsledků“ 

Autor v reakcii na náš článok uvádza: „Téměř všechny výsledky v článku jsou 

hodnoceny skrze prisma 5 % hladiny statistické významnosti... věcné rozdíly 

pro autory téměř neexistují“. Ďalej, s odkazom na svoju staršiu štúdiu 

odrádzajúcu od prílišného spoliehania sa na testovanie štatistickej významnosti 

uvádza aj na našu adresu „že autoři (nejen zde popisované studie) na tato 

doporučení nereagují a zaměřují se jen na statistickou významnost výsledků. To 

není ovšem argumentem pro toto ulpívání v nových studiích.“ 

 Je iste na zvážení čitateľa, ako si extrémne spoliehanie sa na nástroje šta-

tistického testovania a takmer ignorovanie vecných aspektov výsledkov pred-

staví. V našej štúdii používame štandardné štatistické testy na vyhodnotenie 

odpovede na základnú otázku celého textu – či sú rozdiely v odpovediach na 

rôzne formulované škály náhodné, alebo ide o rozdiely systematické. Zároveň 

sa, aj s ohľadom na to, že naše očakávanie bolo už od návrhu experimentov 

také, že pôjde o relatívne malé rozdiely, v našom texte pomerne rozsiahlo 

zameriavame aj na otázku, do akej miery a kedy treba tieto identifikované 

efekty brať do úvahy a kedy môžu mať dopad aj na vecnú interpretáciu 

výsledkov. Pozorný čitateľ našej štúdie si určite všimol minimálne záverečné 

dve strany štúdie, kde sa v sekcii „diskusia a záver“ venujeme takmer výhradne 
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práve vecným aspektom identifikovaných štatisticky signifikantných výsled-

kov. Reakcia na náš článok volá tiež po porovnaní rozdielov zistených na 

slovenskej vzorke s obdobnými štúdiami zo zahraničia. Takéto porovnanie by 

bolo určite zaujímavé, a ak by existovali obdobné zahraničné štúdie, určite by 

sme ho urobili. 

 Volanie po „po větší míře práce s věcným aspektem výsledků oproti aspek-

tům statistické významnosti“ je skutočne dôležitým posunom v súčasnej publi-

kačnej praxi, ktoré považujeme za krok správnym smerom. Domnievame sa 

však, že náš článok venuje dostatočný priestor práve vecným aspektom získa-

ných výsledkov. 
 

Výhrada „B) Problematický (nedostatečný) popis použitých postupů analýzy, 

který znemožňuje replikaci analýz či obdobných studií“ 

Reakcia uvádza „O šetření ISSP se dozvídáme jen velikost jednotlivých 

souborů bez uvedení typu výběru (předpokládám vícestupňový náhodný), 

návratnosti, reprezentativity. V článku není třeba vše popisovat, stačil by i 

odkaz na informace na webu projektu.“ Plne súhlasíme s východiskom, že 

v súčasnosti prežívame obdobie „kdy se prosazují přístupy open science, 

reproducibility research apod.“ Domnievame sa však, že tieto postupy spĺ-

ňame, nakoľko pracujeme s voľne dostupnými dátovými súbormi, ktoré sú 

prístupné s plnou dokumentáciou v Slovenskom archíve sociálnych dát 

(http://sasd.sav.sk). Naše výsledky môže teda ktokoľvek reprodukovať a overiť 

ich správnosť. Je pravdou, že „v oblasti statistického zpracování chybí popis 

použitého testu pro srovnávání skupin“. Hoci bol použitý najbežnejší štatis-

tický test nezávislosti pre kontingenčné tabuľky (chí
2
 test nezávislosti a sku-

točne išlo o obojstranné hypotézy, ako sa správne domnieva autor reakcie) a 

teda sme to, podobne ako je to bežné v publikačnej praxi aj u iných autorov, 

nepovažovali za potrebné uviesť, uznávame, že táto skutočnosť mohla byť 

v článku spomenutá explicitne. 
 

Výhrada C) Použité testování nerespektuje komplexní design výběrů pro šetření 

ISSP ani směřování a formulaci prověřovaných hypotéz plynoucích z obdob-

ných studií 

Prvou výhradou v tejto časti reakcie je, že „použití nesměrovaných hypotéz 

s nulovým efektem“ nerešpektuje doterajšie poznanie, ktoré predpokladá, že 

rozdiely medzi odpoveďami skupín budú spočívať v menšom príklone k ex-

trémnejšie formulovaným odpovediam a odporúča použitie smerovaných 

hypotéz (one-tailed). Pre čitateľov Sociológie vysvetlíme, že je nám odporú-

čané použiť menej „prísne“ testovanie, ktoré ako štatisticky významný 

výsledok vyhodnotí aj výsledok, ktorý by v našom postupe bol vyhodnotený 

ako nevýznamný. Dôvodom, prečo sme zvolili tento, konzervatívnejší, prístup 

je najmä to, že ako sme už spomenuli, podľa našej vedomosti neexistujú 
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priamo porovnateľné výsledky zo zahraničia, o ktoré by sme sa mohli oprieť 

pri odôvodňovaní použitia jednosmerných hypotéz. Z vecného hľadiska je pre 

čitateľov dôležité, že závery o rozdieloch medzi odpoveďami platia napriek 

nášmu konzervatívnejšiemu prístupu k štatistickému testovaniu. 

 Ďalšiu výhradu formuluje reakcia nasledovne: „Další problematičnost 

použitého testování je vázaná na design použitých výběrových souborů. Pokud 

předpokládám, že výběry byly provedeny vícestupňovým náhodným vybíráním 

nelze bez dalšího (byť se tak v praxi mnohdy činí) používat testy, které jsou 

dimenzovány pro prosté náhodné výběry. Z teoretické literatury i praktických 

studií je známo, že standardní chyba pro jednotlivé charakteristiky bude pro 

vícestupňový výběr zpravidla vyšší a díky tomu by správně vypočtené P hod-

noty byly nejspíše vyšší.“ 

 Predpokladáme, že len odborník na tvorbu výberových vzoriek rozumie, 

akou náročnou úlohou je zohľadniť všetky efekty viacstupňového náhodného 

výberu na výsledky štatistického testovania. Rovnako len tento odborník zo 

svojej výskumníckej praxi dokáže odhadnúť, že ani zohľadnenie týchto efektov 

s vysokou pravdepodobnosťou nenaruší základné závery našej štúdie. Najmä 

ak vie, že zohľadnenie efektu váženia má na p hodnoty spravidla väčší efekt 

ako samotný viacstupňový náhodný výber. Naša štúdia pracovala s neváženými 

dátami z výskumov realizovaných viacstupňovým náhodným výberom. 

 Pre túto reakciu sme sa však pokúsili o explicitné zohľadnenie týchto, podľa 

nás zanedbateľných, efektov použitej varianty výberu vzorky výskumov ISSP. 

Pre výpočet sme použili knižnicu survey (vo verzii 3.36) v prostredí R vo verzii 

3.4.4. Tento test potvrdil náš predpoklad, že zohľadnenie efektu stratifikova-

ného výberu (efekt váh nebolo potrebné kompenzovať, keďže výpočty boli 

realizované bez ich použitia) má len minimálny dopad na p-hodnoty (napr. pri 

chí
2
 teste nezávislosti pre odpovede na výrok A v súbore CSES a ISSP Sloven-

sko 2016 išlo o posun z hodnoty 0,085 na 0,097) 

 V nasledujúcej časti výhrady C je nám vyčítané použitie viacnásobnej 

lineárnej regresie používajúcej metódu najmenších štvorcov. „Problémem je 

sešikmená stupnice a pouze 5 bodů stupnice. Jsou tím drasticky narušené 

předpoklady použití metody nejmenších čtverců.“ uvádza reakcia. Zatiaľčo o 

tom, do akej miery je vhodné použiť päťstupňovú škálu aproximujúcu spojitú 

premennú ako závislú premennú v lineárnej regresii je možné viesť polemiku, 

s tvrdením, že by „sešikmená stupnice“ (zrejme chápaná ako indikátor nie 

normálneho rozdelenia závislej premennej) narúšala predpoklady použitia 

metódy najmenších štvorcov nesúhlasíme. Ak zmienené problémy potenciálne 

kontraindikujú použite OLS regresie je to preto, že nie normálne rozdelenie 

rezíduí môže skresľovať odhad p-hodnôt pre jednotlivé Beta koeficienty. 

Metóda najmenších štvorcov a teda výpočet samotných hodnôt Beta 

koeficientov však nie je závislá na predpoklade normálneho rozloženia rezíduí.  
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 Keď vyššie uvedené zhrnieme pre čitateľov tejto reakcie, ktorí nie sú 

špecialistami na kvantitatívne metódy konštatujeme, že reakcia nám vyčíta 

metódu použitú na výpočet v tabuľke č. 5. Tabuľka č. 5 v článku je však práve 

príkladom, že sa článok zaoberá vecnými aspektami zistených rozdielov 

v odpovediach na dve porovnávané verzie škál (čo sa podľa výhrady A reakcie 

v článku takmer nedeje). Pointou kritizovaného výpočtu bolo ukázať, že 

koeficienty B resp. Beta indikujúce súvislosť medzi pohlavím respondenta a 

odpoveďou na výrok A sa v dvoch verziách škály významne líšia. Teda, že 

odlišné škály majú v tomto prípade dopad na meritórne vyhodnotenie výsledku. 

Domnievame sa, že použitie OLS regresie na tento účel bolo optimálnou 

voľbou, vzhľadom na to, že dôraz bol na – výrazne odlišné – hodnoty 

koeficientov nie na hodnoty p (ide o hodnoty v tabuľke č. 5 označené ako Sig., 

ktoré skutočne mohli byť do určitej miery skreslené nesplnením predpokladu 

normality rezíduí). Ako štatistik si je autor reakcie určite vedomý, že – me-

todologicky ťažšie spochybniteľné – použitie ordinálnej logistickej regresie 

(prípadne tzv. Partial proportional odds modelu) by v tomto prípade 

komplikovalo porovnanie koeficientov medzi modelmi, tak ako je to možné 

v prípade OLS regresie. Práve táto možnosť porovnania hodnôt koeficientov 

medzi modelmi bola pritom kľúčová pre argument, ktorý demonštroval výpočet 

v tabuľke č. 5. 
 

Výhrada „D) Absence popisu potenciálních rozdílů mezi dvěmi srovnávanými 

skupinami“ 

Je iste pravda, že, ako píše autor reakcie, „randomizace může (právě v důs-

ledku náhody) vést k tomu, že dvě skupiny získané randomizací, nejsou zcela 

totožné“. Vzhľadom na skutočnosť, že randomizácia sa v tomto prípade diala 

na úrovni jednotlivých rozhovorov, keď anketársky softvér náhodne prideľoval 

verziu dotazníku konkrétnemu respondentovi, považovali sme prítomnosť 

relevantných rozdielov medzi porovnávanými skupinami za veľmi nepravdepo-

dobnú. Dodatočné testy pri príprave reakcie na reakciu náš článok tento 

predpoklad potvrdzujú. V žiadnom z troch použitých dátových súborov neexis-

tuje medzi porovnávanými skupinami respondentov rozdiel v ich štruktúre 

podľa veku, vzdelania a pohlavia, ktorý by nebol zanedbateľný a bol štatisticky 

signifikantný. 

 Vzhľadom na vyššie uvedené, ako aj na dodatočné výpočty realizované 

v reakcii na niektoré vecné výhrady k nášmu textu môžeme konštatovať, že 

„výsledky a závěry publikované studie“ platia v plnom rozsahu a nie je ich 

potrebné korigovať.  


